ZANIKLY ZAMECEK
V CHLUMU U DOLNI LOMNICE

Jifi Ulovec

Pfispévek pojednavi o zaniklém zimecku v byvalé vsi Chlum (okres Praha-vychod). Po vytvofeni statku v roce 1762 byl ve star$im popluznim
dvore vystavén zamek, obdélna patrova budova, krytd valbovou stfechou a stojici v zapadnim kiidle popluzniho dvora. Piivodni trojdilna dis-
pozice se vstupni halou, schodi§tém do patra a mistnostmi po bocich byla pozdéji zvétSena o severni podsklepenou ¢ist. V dubnu 1939, za
tehdejSiho majitele statku Theodora Svobody, byl vypracovan projekt na tipravu zimku a jeho rozsifeni o samostatnou budovu ¢ajovny a vily.
Zamek se v této podobé dochoval az do pocitku 21. stoleti. Po roce 1948 byl vyuzivan k hospodifskym a obytnym uceltim riznymi institucemi.
Po roce 1990 se vratil do soukromého vlastnictvi. Vlivem dlouholetych majetkovych sporti vSak nebyl udrZovin a na pfelomu let 2012 a 2013
podlehl i s celym dvorem demolici.
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Former Palace in Chlum near Dolni Lomnice

The contribution deals with the vanished palace in the former village of Chlum. When the homestead was established in 1762, a palace - an
oblong two-storeyed building with a hip roof - was built in the western wing of the old Meierhof. The original three-part layout with an en-
trance hall, a staircase, and rooms on the sides was later extended by adding a cellar to the north. In April 1939, the owner Theodor Svoboda
commissioned a project for the palace’s renovation and expansion with a separate teahouse and villa. The palace remained in this form until the
beginning of the 21st century. After 1948, various institutions used it for farming and housing. After 1990, it was returned to private ownership;
however, long-lasting disputes over the property led to its disrepair and the palace and the Meierhof had to be completely demolished in late

2012 and early 2013.
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Terén jihovychodni ¢isti okresu Praha-vychod dosahuje
pomérné konstantni nadmoiské vySky kolem ctyf set metr,
na vychodé v8ak pomérné prudce klesi do sizavského udoli.
V tomto prostoru bylo zaloZeno ve stfedovéku mnoZstvi vsi,
z nichz vétSina existuje jeSté dnes. Vyvoj majetkovych vztahu
v této oblasti byl typicky pro okoli Prahy; v regionu nevznikly
velké majetkové celky, ale naopak né€kolik vsi tvofilo po urci-
tou dobu jejich existence centra samostatnych statkd. Byly to
napf. Nebfenice, Pfedbof, Strancice a blizké Vidovice. K nim
se pak fadil rovnéz Chlum, viska lezici kilometr vychodné od
Dolni Lomnice, pobliz MiroSovic.

JelikoZ Chlum sehral v historii jen skute¢né regionalni roli,
nepfekvapuje, Ze zdjem o jeho historii nebyl nikdy velky. Po-
mineme-li jen velmi stru¢né zminky v nasi topografické litera-
tufe, vydané od zavéru 18. do druhé poloviny 19. stoleti,” pak
jako prvni popsal Chlum pfece jen podrobnéji Antonin Podla-
ha v roce 1908.2 Prvnim a dosud vlastné jedinou historickou
publikaci, jejiZ autor se zabyval déjinami Chlumu skute¢né po-
drobné, byl popis jilovského okresu z roku 1939 z pera Jana
Bartika.® Mladsi publikace pak pouze prevzaly v razné mife
a rozsahu udaje zvefejnéné pravé jim, jak ucinil napf. autor-
sky kolektiv v dile o panskych sidlech v okoli Prahy, vydaném
v roce 1989, pfipadné se spokojily jen se zakladni informaci.>
Podivejme se proto podrobnéji na historicky vyvoj Chlumu
s dirazem na obdobi, kdy byl centrem samostatného statku.

Chlum byl zaloZen pod nizkym navr$im, po némz také
dostal jméno.? Dobu jeho vzniku neznime, le¢ témérf s jisto-
tou muZeme vyloucit zaloZeni star$i nez ve 13. stoleti. Prvni
pisemné zpravy ho pfipominaji az od pocatku 15. stoleti, kdy
byl soucdsti panstvi hradu Zlenice. KdyZ jeho tehdej$i maji-
tel, Pata z Castolovic, panstvi prodaval v roce 1415 Kunsovi
z Kozojed, soucist majetku tvofila rovnéz ,ves Chlum cela“.”
V ramci panstvi je zmifiovdna i pfi dal$ich majetkovych trans-
akcich. Po zaniku jeho centra, hradu Zlenice, byl majetek pfi-
pojen po roce 1458 ke Komornimu Hradku véetné Chlumu.

Zajimavy udaj ztstal dochovan z roku 1525. Tehdy bylo
panstvi Komorni Hradek, néleZejici Ludviku Zajimaci z Kun-
statu, zadluzeno. Pfedchozi majitelé panstvi, bratfi Rendlové
z Usavy, jim# Ludvik stile dluZil ¢dst prodejni ceny, proto po-

74dali o jeho soudni odhad. Ufednici jmenovani k jeho prove-
deni tehdy zapsali, Ze v Chlumu stal dvur, jenZ drzel blize ne-
znamy Tdama a platil z ného majiteli panstvi rocné plat 2 kopy
25 ceskych grost.® Komorni Hridek s Chlumem poté presel
do drzeni Jaroslava ze Sternberka a od jeho dédicti v roce 1554
koupi na Jana z Valdstejna.

Vyse uvedené zpravy dokladaji, ze ves Chlum tvofila mini-
malné od pocitku 15. stoleti soucast zlenického panstvi a po
roce 1458 s nim byla pfipojena ke Komornimu Hridku. Ne-
znamo kdy v ni byl zaloZen popluzni dvir. Jeho podobu ani
polohu nezniame, obdobné jako nejsou zfejmé davody jeho
vzniku. Pouze ze souvislosti je mozné predpokliadat, Ze tamni
dvir nebyl dvorem rezidenc¢nim, v némz by pfimo sidlil jeho
majitel, ale patfil k tzv. podnikatelskym dvorim k pfimému fi-
zeni spravy vymezené ¢asti dominikalniho majetku.

Chlumsky dvtr ztratil po pfipojeni ke Komornimu Hrad-
ku v souvislosti s poklesem vyznamu vsi pro majitele ptivodni
vyznam a byl pronajat poddanym. Vy$e zminéna zpriva z roku
1525 uvadi jméno jednoho z nich, jakéhosi Tdmu. Nelze ov-
Sem tvrdit, Ze Tama byl majitelem vsi a dvora, jak to Cinila
vétsina dosavadni literatury.” Ostatné takovyto piredpoklad
vyvraci doklad z roku 1559. Tehdejsi majitel Komorniho Hrad-
ku, Jan z Valdstejna, se ocitl ve finan¢nich potiZich, které fesil
vydanim dluzniho apisu. V ném se zavazal vyplacet ro¢ni pla-
ty, plynouci z ¢asti majetku a pravo véritelt pojistil klauzuli,
Ze pokud by ro¢ni platy neodvadél, mohou se ufedné ujmout
drZeni casti jeho majetku, popluzniho dvoru v Chlumu s pfi-
sluSenstvim.!?

Chlum nasledné tvofil do roku 1648 soucist panstvi Ko-
morni Hriadek; tehdy ho jeho majitel, Jan Viktorin z ValdStejna,
prodal Ondfeji Borovanskému z Borovan na Pfedbofi. Ondfej
ptikoupil ke statku rovnéZz Dolni Lomnici a ob€ vsi pfipojil
k pfedbofskému statku, k némuz poté pattily nékolik nasle-
dujicich desetileti. V drZeni statku se nasledné vystfidala fada
majiteld. V zavéru 17. stoleti patfil bratram Janu Frantiskovi,
Janu Jachymovi a Ferdinandu Markvartovi z Harrachu, ktefi
ho v roce 1701 prodali za 28 400 zlatych rynskych Adolfu Vra-
tislavovi ze Sternberka véetné vsi Chlum.'> KdyZ pak 1. fijna
1738 prodaval Jan Ignac Mladota ze Solopysk na Pfedbofi
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Obr. 1: Chlum (okres Praha-vychod), vyrez z katastrdlni mapy
vsi z roku 1841. Zameckd budova s drobnym pristavkem v se-
vernim pruceli zaujimd zdpadni kvidlo popluzniho dvora.
Sedé znadeny objekty z nespalného materidlu, plné vodni plo-
chy a toky (uprava autor).

Obr. 2: Chlum, vyiez z katastrdlni mapy vsi z roku 1841 s mlad-
Simi dpravami. Severné od zamecku byla vystavéna novd bu-
dova, pred jiznim pricelim dvora zanikl rybnik a jeho aredl
byl timto smérem rozsiven. Sedé znaceny objekty z nespalného
materidalu, plné vodni plochy a toky (iiprava autor).
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Obr. 3: Chlum, pldn prizemi zdmecku. Stav pred rokem 1908 (origindl prevzat: A. Podlaha, o. c. v pozn. 2).
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Obr. 4: Chlum, ndavrh upravy prizemi zdmecku a jeho rozsiveni severnim smérem o cajovnu a vilu s ndarysem vychodniho priceli.
Na pldanu chybi vedlejsi pristup do sklepii, zvizeny pozdéji pred vychodnim priicelim zamecku. Prizemi Cajovny je clenéno prizem-
ni arkddou, pozdéji odstranénou. Stav v dubnu 1939 (origindl, archiv autora).

Obr. 5: Chlum, ndvrh vipravy patra zamecku a jeho rozsireni severnim smérem o cajovnu a vilu. Stav v dubnu 1939 (origindl, ar-

chiv autora).

panu Josefu Ignici Hiibschmannovi statek Pfedbof za 57 000
zlatych rynskych a 500 zlatych tzv. klicného, jeho soucasti byly
vsi Pfedbof, Chlum, Dolni Lomnice a V§echromy.'? Statek poz-
déji vlastnil Vaclav Leopold Radecky z Radce, ovSsem protoze
se ocitl ve vaznych financnich potiZich, rozhodl se je vyresit
prodejem casti majetku. Od pfedbofského statku proto oddé-
lil vsi Chlum a Dolni Lomnici, 24. dubna 1762 uzaviel smlouvu
s Leopoldem Stafimskym z Libstejna a prodal mu je za 6 000
zlatych rynskych vcéetné popluzniho dvora v Chlumu.’»
Oddéleni Chlumu s Dolni Lomnici od pfedbofského stat-
ku a jejich nasledny prodej vSak mélo pro postaveni obou vsi
zasadni vyznam. Jestlize do této doby tvofily vidy pouhou

soucist nékolika statki, rokem 1762 doslo v jejich postaveni
k podstatné zméné. Ta se tykala vlastné jen Chlumu, nebot
novy majitel vytvofil ze zakoupenych nemovitosti samostatny
statek a v chlumském popluznim dvore nechal vystavét pan-
ské sidlo. Spravu statku poté fidil nékolik ndsledujicich let.
Stejného roku, kdy koupil Chlum, ho postihla bolestna ztra-
ta, nebot mu zemfela dcera Johanka, kterou nechal pochovat
v blizkém mnichovickém kostele. Sim v ném spocinul v roce
1776. Majetek poté zdédila dalsi jeho dcera, Josefina Stafim-
sk, které pomdahal ve spravé majetku jeji pribuzny, dastojnik
Jan Viclav Stafimsky z Libstejna, na néhoz chlumsky statek
pozdéji neznamo proc presel.’>
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Ztfejmé vzhledem k vojenskému povolani Jan Vaclav nemo-
hl pfimo pecovat o majetek, takZe ho pronajimal pachtyfam.
S jednim z nich, s jilovskym méStanem Josefem Schwartzem,
nakonec uzavrel 15. kvétna 1788 smlouvu, kterou mu prodal za
¢astku 7 000 zlatych rynskych statek Chlum se vsi Dolni Lom-
nice, mlynem, vyrobnou potase a veSkerym pfislusenstvim.'®
Novy majitel poté vlastnil statek nasledujici 1éta a v tamnim
panském sile, zamecku, také pobyval. Spravu majetku fidil do
pocatku 19. stoleti, kdy zesnul. Zanechal po sobé vdovu Marii,
syny Aloise s Janem a dcery Annu, Alzbétu a Ludmilu. Jesté
pfed smrti sepsal posledni viili, kterou odkadzal statek nejstar-
$imu synovi Aloisovi, jemuz ovSem nafidil vyplatit zbylym dé-

Obr. 6: Chlum, zdpadni kiidlo popluzniho dvora se zdmeckou
budovou od severozadpadu. Vlevo od zamecku je zachycena pri-
zemni budova, odstranénd pri stavbé cajovny a vily. Stav pred
rokem 1908 (origindl prevzat: A. Podlaha, o. c. v pozn. 2).

dicam po castce 573 zlatych.!” Posledni vile zesnulého vsak
nebyla prakticky realizovatelna, protoZe chlumsky majetek
nepatfil k nejvétsim a rovnéz na ném vazly dluhy. Dédicové se
proto rozhodli pro nejvyhodnéjsi feSeni, totiZ pro jeho prode;.
Jednu jeho ¢ast ziskal prazsky méstan Jan Jefabek a pfedal dce-
fi Anné, kdezto druhou koupil smlouvou z 31. prosince 1802
za Castku 24 400 zlatych Jan Stoss.'®

Majetek Josefa Schwartze tak byl rozdélen, ovSem velmi
zahy doslo k jeho opétnému slouceni. Koupé statku dvéma
osobami na dvé idedlni poloviny totiZ nebyla nahodn4, proto-
Ze Janova dcera Anna Jefdbkova se za Jana Stosse pozdé€ji pro-
vdala, takZe manzelé drzeli spole¢né opét cely statek. Otazkou
jisté ztistava, nakolik bylo rozdéleni Chlumu zamySleno Janem
Jefdbkem viazZné€, nebot musel byt samozfejmé informovan
o nastdvajicim snatku dcery. Zda se tedy byt pravdépodobné,
Ze rozdélenim Chlumu sledoval konkrétni cil, jimZ bylo zajis-
téni dcefiny majetkové nezivislosti. Zdali vSak tento zpusob
majetkové kompenzace skutecné zamyslel, maZeme jen pred-
pokladat, nebot na takové otizky dokumenty ufedni povahy
samoziejmé nedavaji odpovéd.

Novi majitelé statku se brzy rozhodli pro jeho prode;j. Jiz
koncem 1éta 1804 uzavieli dohodu se staroméstskym mésta-
nem Antoninem Reischlem a na zdklad¢ smlouvy ze 7. zafi mu
chlumsky statek prodali. Poté ovS§em museli provést majetkovy
prevod také ufedné. Jan Stoss proto nejprve pozadal 20. zafi
1805 o vklad manZelcina dilu statku pro sebe, coz bylo obra-
tem provedeno.”” Vzapéti, 7. fijna, si pak vloZil novy majitel
statek Chlum do zemskych desek. Podle smlouvy ho koupil za
¢astku 43 500 zlatych, z ¢ehoZ ovsiem 32 000 zlatych byly starsi
pohledavky.2”

Antonin Reischl vlastnil statek do roku 1808, kdy zesnul.
Jeho dédicové nebyli vSichni plnoleti, takZe se o néj staral je-
jich porucnik a bratr Dominik Reischl. Snad to byl on, kdo roz-
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Obr. 7: Chlum, dvorni (vychodni) priceli zamecké budovy od jihovychodu. Stav 25. dubna 1998 (vSechny snimky autor, neni-li

uvedeno jinak).
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Oby. 8: Chlum, dvorni (vychodni) zamecké priceli od severovychodu. Dobve patrny je mladsi vstup do sklepii, Cdstecné kryjici
slepé okno, a dvere v severnim priiceli, zvizené misto pitvodniho okna. Na zdmecek navazuje cajovna s terasou nad jiz zrusenou

arkddou v prizemi. Stav 25. dubna 1998.

hodl o zvétSeni svéfeného majetku, nebot v roce 1808 koupil
s pravnim zastupcem Dr. Matousem od Marie Anny Hartmann-
ové z Klarstejna, majitelky sousedniho statku Velké Popovice,
spopluzni dvir ve vsi Vidovicich s obytnymi a hospodafskymi
budovami, vesnice Vidovice a Dlouhd Lomnice“ s veskerym
prislusenstvim za cenu 65 000 zlatych.?® Nakonec viak nedo-
Slo k déleni zvétSeného majetku mezi dédice, protoZe ho jiz
o rok pozdéji, tedy v roce 1809, prodali generalu Ferdinandovi
z Wartenslebenu. Chlum od ného poté koupili 19. ledna 1811
manzelé Jan a Katefina Votrubovi, ovSem jiz 27. ledna jej pro-
dali Jakubovi a Katefiné Wolframovym. Ani oni v§ak nevlast-
nili statek dlouho, nebot smlouvou z 8. zifi 1812 ho od nich
ziskali manzelé Jan Filipov a Eleonora Brzoradovi.??

Brzoradovi se poté prestéhovali do Chlumu, kde trvale po-
byvali. Spravé majetku se poctivé vénovali ndsledujicich péta-
dvacet let. KdyZ pak dospé€l jejich syn Josef Jan a pojal za man-
zelku sle¢nu Barboru Prokopinu Doubkovou, uzavieli s nimi
23. fijna 1837 smlouvu, kterou jim postoupili statek Chlum se
zameckem, popluznim dvorem a druhym popluznim dvorem
ve Vidovicich za ¢astku 40 000 zlatych.?» NovomanZzelé Brzo-
radovi poté vlastnili Chlum s Vidovcemi dal$ich ctyficet let.
Ke statku tehdy patfil zminény zdmecek se zahradou a parkem
s domkem zahradnika, dva popluzni dvory, myslivna, ov¢in
a cihelna ve Vidovicich.?¥ Jeho spravu vedli do sedmdesatych
let 19. stoleti. Koncem roku 1875, kdy se jejich dcera Eleonora
chystala ke svatb€ s Rudolfem Kainzem, podali rodice Zadost
na deskovy urad k oddéleni pozemku v Todicich, Vidovicich
a Lomnici, jejich slouceni a vkladu jako nového samostatného
statku. Ufedni oddéleni pozemkt a vytvofeni statku bylo do-
konceno v roce 1877, takZze podle smluv z 6. kvétna a 17. pro-
since bylo moZno vloZzit 24. prosince 1877 novomanZeliim do
zemskych desek nové vytvofeny samostatny statek, nazvany
Vidovice.?»

Rodic¢e novomanzeli poté vlastnili samotny Chlum jiZ jen
nékolik let. 30. bfezna 1885 uzavieli smlouvu s architektem Al-
frédem Kirpalem, ktery ho od nich koupil za 50 000 zlatych.?®

Obr. 9: Chlum, zdpadni priceli zamecku s cajovnou a vilou od
Jjihozdpadu. Stav 25. dubna 1998.

Ke statku tehdy patfil dvar se zimeckem a sadem a cihelna,
statek produkoval pro obchod fepku, Zito, oves a brambory.?”
Alfréd vlastnil statek ndsledujicich devét let, poté ho smlou-
vou z 10. ¢ervna 1894 prodal Vaviinci Raderovi. JiZ pfisti rok
vSak Chlum koupil Josef Marx, ktery setrval v jeho drZeni jede-
nict let. Statek ovSem zadluzil, takZe 11. dubna 1906 byl udé-
len jeho véfiteli, hrabéti Arpadovi z Gorceye, tzv. pfiklepem
a 10. fijna téhoz roku bylo usneseno o pfevodu Chlumu na
nového majitele. Arpad statek ziskal za ¢astku 111 500 korun.
Ani on si vSak nevedl ve spravé majetku lépe, takze tzv. priklep
byl zanedlouho udélen Leo Zellerovi a rozhodnutim z 2. ledna
1910 na n€ho preslo rovnéz vlastnické pravo.?®

Chlumsky statek tehdy sestival z popluzniho dvora se
zameckem, zahradou a pozemky o celkové rozloze 95 hekta-
ra. Jeho spravu vedl samotny majitel, hospodafrstvi produko-
valo pfedevsim obili, brambory a mléko.>” Leo Zeller vlast-
nil chlumsky statek do roku 1916, kdy ho prodal smlouvou
z 6. dubna manzelim Janu a Filoméné ArnoStovym. Od nich
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Obr. 10: Chlum, jizZni kvidlo aredlu se vstupem do dvora. Stav
20. krvétna 2011.
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Obr. 12: Chlum, zdpadni kiidlo dvora se zameckem, cajovnou
a vilou v pohledu od severozapadu. Stav 20. kvétna 2011.

Oby. 11: Chlum, vychodni (dvorni) priiceli zdmecké budovy od jihovychodu. Tehdy jiz byl zrusen vedlejsi vstup do sklepii ze dvora,
krov je zbaven krytiny. Stav 20. kvétna 2011.

ho koupil 23. prosince 1924 Gustav Weinberger a po Ctyfech
letech, 6. zafi 1928, prodal Augusté Neumanové. Tato majitel-
ka vlastnila Chlum deset let. AZ 1. prosince 1938 ho koupili
manzelé Theodor a Matylda Svobodovi, ktefi poté setrvali
v jeho drzbé€ nisledujicich osm let. 18. tinora 1947 pak uzavie-
li smlouvu s Ing. Erhardem BureSem a Chlum mu prodali.>®
Novy vlastnik statku vSak fidil jeho spravu jen kratce, nebot
o rok pozdéji mu byl zabaven a pfeveden do spravy ceskoslo-
venského stitu. Byvaly popluzni dvir se zimkem a pozemky
poté vystridal fadu uZzivatelt, z nichZ poslednim byl niarodni
podnik VELAZ. Po roce 1989 presel zpét do soukromého vlast-
nictvi.

Vyse nastinéna historie vsi doklada, Ze Chlum prodélal
obdobny vyvoj jako fada jinych okolnich vesnic. Nékolik sto-
leti byla poddanskou vsi, tvofici soucast vétsich majetkovych
celkt. Pravdépodobné vzhledem k jeji pomérné odlehlosti
od jinych soucasti statki, k nimZ ndleZela, v ni byl vystavén
popluzni dvir, zakladni jednotka vrchnostenského podnika-
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ni a spravy nemovitosti. Jeji postaveni tim bylo povyseno nad
uroven béznych poddanskych vesnic, sestavajici z ,pouhych®
poddanskych usedlosti, nicméné zdsadné se zménilo teprve
v roce 1762, kdy Chlum byl spole¢né s Dolni Lomnici oddé-
len od pfedbofského statku a novy majitel, Leopold Stafimsky
z Libstejna, z n€¢ho vytvofil centrum samostatného statku.

Vzhledem k postupnému vyvoji Chlumu od poddanské
vsi k centru samostatného statku a jeho ndsledné funkci je na
misté domnénka, Ze po roce 1762 bylo v popluznim dvofe vy-
stavéno sidlo jeho majiteld. Pisemné prameny ho nazyvaji zpr-
vu obytné staveni, pozdéji pfimo zdmek ¢i zamecek. O jeho
nejstarsi stavebni podobé nemame Zidné informace Vlastné
jedinou zpravou pojici se pfimo k jeho budové je zpriva, po-
chizejici z roku 1791; tedy doslo k nestésti, kdyZz chlumsky po-
pluzni dvuar se zaimeckem vyhotel; jeho tehdejsi majitel, Josef
Schwartz, ho vSak nechal zahy obnovit.3? Jako obytni a v jis-
tém slova smyslu také reprezentacni budova poté slouzila na-
sledujicim majitelim vice neZ 150 let.
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Obr. 14: Chlum, sklepni prostora pod severni Cdsti zamecké bu-
dovy. Stav 20. kvétna 2011.

O stavebni podobé zamecku nejsme zejména vzhledem
k davodam, které budou uvedeny niZe, pfili§ podrobné infor-
movani. Urcity nezdjem je mozné zdivodnit rovnéZ jeho po-
mérné odlehlou polohou a celkem béZnou podobou. Povsiml
si ho proto az v roce 1908 Antonin Podlaha, kdy zimecek po-
psal jako ,prosté staveni obdélnikové, jednopatrové; na stiese
lucernova vizka s cibulovitou stfiSkou“. Deskripci zamku do-
provodil fotografii a plinem.*® Obdobné€ stru¢ny popis pak
byl zvefejnén v soupisu pamitek Cech z roku 1977, jehoz auto-
fi uvedli, Ze v Chlumu stoji ,,dviir s obytnou barokni budovou
z posledni tfetiny 18. stoleti, v 19. stoleti a novéji upravenou
a roz8ifenou. Obdélna patrova budova s dvojici volné pfipoje-
nych domu po stranach“.?® JelikoZ uvedené popisy jsou prili§
struc¢né, aby podaly vérny obraz panského sidla, a posledni
zpracovani panskych sidel v okoli Prahy nové poznatky rovnéz
nepfineslo,’ je nutné vénovat se tomuto tématu podrobnéji.

Majitelé nechali v popluznim dvofe vystavét jednoduchou
obytnou budovu panského sidla, zimecku. Jeho vznik je moz-
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Obr. 15: Chlum, upravend mistnost v patrve s kRrbem. Stav
20. kvétna 2011.

né klast do roku 1762. Jednalo se o obdélné patrové staveni,
zaujimajici ¢ast zapadniho dvorniho priceli a pavodné stojici
samostatné. Podle katastrilni mapy z roku 1841 mélo obdélny
pudorys s delsi osou orientovanou ve sméru jih-sever s malym
pristavkem v severnim pruceli (obr. 1). Tatdz katastralni mapa
se situaci po roce 1841 ho pak zachytila prakticky v téze po-
dobé (obr. 2). Z nejstarsi dosud znidmé fotografie z doby pred
rokem 1908 a z dal§ich materidlti plyne, Ze patrovy zimecek
byl vystavén z lomového kamene, kdeZto na mladsi upravy
a opravy byly pouzity cihly. Stavbu zavrSovala pomérné vyso-
ka valbovi stfecha, na jejimZ hfebeni byla vztycena Sestiboka
lucernovita vizka, zakoncena cibulovitou stfiSkou (obr. 6 aZ 9).
Plivodni podoba interiéru neni v detailu znima. JelikoZ maji-
telé zimecek uZivali po dlouhé obdobi k obytnym uceltim, je
nutné predpokliadat pribézné opravy a upravy zejména inte-
riéru. Zamek se tak v posledni fizi existence jevil jako obdélny
patrovy objekt, obracejici se do dvora devitiosym pricelim.
Velka obdélna okna byla v pfizemi i patfe pravidelné rozmis-
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Obr. 16: Chlum, zdpadni priceli cajovny a vily. Stav 20. kvétna
2011.

téna; k zachovani rytmu byla doplnéna slepa tfeti okenni osa
v severni ¢asti vychodniho priceli. Mimo osu, v jiZni ¢asti vy-
chodniho pruceli budovy, byl umistén hlavni vstup, pozdéji
doplnény predstavénou zdénou verandou s pultovou stfiskou.
Asi pét metri severnéji byl umistén mladsi samostatny vstup
do sklepnich prostor, pfistavény k dvornimu zaimeckému pri-
Celi (obr. 7, 8, 11 az 13).

Hlavnim vstupem ve vychodnim praceli zamecku se
vchiazelo do malé haly v pfizemi. Jeji podstatnou ¢ast zaujalo
trojramenné schodisté do patra. Z haly dile vedl pfimy vstup
predevsim do témér ctvercové plochostropé mistnosti v jiho-
vychodnim nérozi, z niz vedly dvefe do mensi a rovnéz plo-
chostropé prostory v jihozapadnim naroZi zamku. Dal$i dvefe
vedly z haly do zdpadné polozené velké mistnosti, oddélené
od ni jen slabou prickou a zaklenuté valenou klenbou, se ¢tve-
fici trojbokych vyseci nad vstupnimi otvory. Z této mistnosti
pak byly pfistupné dalsi dvé plochostropé prostory, zaujimaji-
ci stfedni ¢ast budovy.

Severni dil pfizemi vypliiovaly ptivodné tfi valené klenu-
té mistnosti. Nejmensi, opatfend oknem v zapadnim pruaceli
a slouZici jako komunikac¢ni prostor, obsahovala vstup do za-
meckych sklepti. Ty se rozkladaly jen pod severni ¢asti budovy;
jednotlivé prostory vyzdéné z lomového kamene byly zaklenu-
ty nizkymi valenymi klenbami (obr. 14). Z této prostory vedly
dvere do velké mistnosti v severozapadnim ndroZi, jeji valena
klenba byla nad oknem sméfujicim k severu doplnéna trojbo-
kou vyseci. K ni pfiléhala valené zaklenutd obdélna mistnost
v severovychodnim naroZzi, jejimz dvé okna obracejici se do
dvora byla pivodné opatfena také nadokennimi trojbokymi
vysec¢emi. Tato mistnost byla pozdéji rozdélena slabymi pric-
kami zprvu na tfi, pozdéji jen na dvé samostatné prostory (viz
obr. 3 a4).

Zamecké patro mélo obdobnou dispozici, jez byla v né-
kterych Castech proti pfizemi jednodussi. Po trojramenném
schodisti vedoucim z pfizemni haly se vstupovalo do velké
prostory, osvétlené do dvora dvojici velkych oken a k zipadu
jen malym uzkym okénkem. Jeji zdpadni ¢ast byla oddé€lena
slabou pfickou s malou prostorou a schodi$tém na pudu. Jiz-
ni ¢ast dispozice zaujala dvojice nestejné velkych plochostro-
pych mistnosti, z nichz ze zapadni byla pozdéji oddélena mala
komora osvétlend novym mendim oknem. Severné od haly se
schodisti pak byly umistény dvé dvojice nestejné€ velkych plo-
chostropych mistnosti, osvétlené vzdy dvéma velkymi okny
v zdpadnim a vychodnim pruceli (obr. 5).

Z uvedeného popisu zamecku, jak se jevil na pocatku
21. stoleti, 1ze v kombinaci s informacemi o celkové dispozi-
ci, sile obvodového zdiva a umisténim nékterych vstupnich
otvoru alesponl v hrubé podobé€ nastinit jeho stavebni vyvoj.
Nejstarsi dispozice byla pravdépodobné trojprostorovi a se-
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Obr. 17: Chlum, kovand brdna u vily. Stav 20. kvétna 2011.
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stavala ze stfedni ¢dsti s hlavnim vchodem a dvéma dvojicemi
mistnosti po jejich bocich. Teprve pozdé€ji, pravdépodobné
jesté béhem 19. stoleti, byla pfistavéna mladsi severni pod-
sklepend cast, rozSifujici zamecek o dalsi prostory se dvéma
okennimi osami ve vychodnim pruiceli.

Majitelé uZzivali zimecek s vySe popsanou dispozici k obyt-
nym ucelim az do konce tficatych let 20. stoleti. Tehdy jim
zfejmé prestal vyhovovat zejména po obytné strince. Praz-
sky architekt a stavitel Jindfich Vi¢ek proto navrhl a v dubnu
1939 pfedlozil majiteli statku, Theodoru Svobodovi, navrh na
upravu a roz$ifeni obytné a uzitkové plochy zimecku. Vlastni
zameckou budovu navrhl doplnit o zdénou verandu, zakryva-
jici ptivodni hlavni vstup ve vychodnim pruceli a vytvarejici
nové zadveri. Nékolik mistnosti pfizemi a patra pak doporucil
rozdé€lit lehkymi pfickami. Dalsi zisadni zmény arealu vSak jiz
nesouvisely bezprostfedné s hlavni obytnou budovou. Navrh
predpokladal vystavbu obdélného patrového objektu ¢ajovny
s terasou, otevieného do dvora v pfizemi tfemi oblouky arka-
dy a v patfe trojici velkych oken, pfistavéného k severnimu za-
meckému priiceli. Na ¢ajovnu pak navazal projekt novostavby
patrové vily s pomérné velkym vstupnim rizalitem ve vychod-
nim pruceli a trojdilné dispozici v pfizemi i patfe, zavrSené
valbovou stifechou (obr. 12 a 16). Areil vhodné dopliioval na-
vrh obdélné budovy gardze v severnim priceli protilehlého
vychodniho kfidla popluzniho dvora.3>

VI¢kav navrh dprav byl po posouzeni majitelem schvilen
16. dubna 1939 stavebni komisi obce Dolni Lomnice a na-
sledné realizovin. Upravy zimecké budovy nebyly stavebné
niro¢né a jejich realizace byla ziejmé rychld. Zasadni zdsah
do organismu popluzniho dvora si nevyzadala ani vystavba
novych objektli; demolici podlehlo jen pfizemni staveni ne-
znamé funkce, stojici pfed severnim priicelim zamku a patrné
jesté na fotografii z doby pfed rokem 1908 (obr. 6). Touto akci
tak byl uzavien stavebni vyvoj zdmecku. Nasledujici upravy
malého rozsahu (napf. zména okna v severnim pruceli v novy
vstup, nové€ zfizeny pristup do sklept pod severni ¢asti zimec-
ku pfed jeho vychodnim pruacelim, zazdéni obloukt arkady
v pfizemi ¢ajovny apod.) star$i podstatu budovy jiZ vyrazné
nezasahly.

Zamecek v Chlumu slouzil majiteliim do zivéru ctyfica-
tych let minulého stoleti. Po zndrodnéni majetku byl vyuZivin
fadou instituci, nez se vritil zpét do soukromého vlastnictvi.
Pocatku devadesatych let se dockal v pomérné dobrém stavu,
ovsem katastrofou pro n€ho skoncilo nasledujici obdobi, cha-
rakteristické zejména majetkovymi spory mezi jeho majiteli
a osobami uplatiiujicimi na chlumsky majetek narok. Cely are-
al byvalého popluzniho dvora proto nebyl priitbézné udrZzovin
a nezadrzitelné chatral. Je pravdépodobné, Ze o jeho osudu
bylo rozhodnuto po roce 2010. Ze zamecké budovy byla pred



kvétnem 2011 silata krytina stfechy a nezastfeSen€ torzo s ho-
Iym krovem podlehlo pred bfeznem 2013 demolici. JelikoZ
zbofeny byly rovnéZz ostatni budovy byvalého dvora, byvaly
chlumsky popluzni dviir beze stopy zanikl. Po zimecké budo-
vé pak ztistalo dochovino jen nékolik desitek fotografii a pla-
ny z let 1908 a 1939.

Chlumsky zamecek je pfikladem malého panského sidla,
vzniklého na vesnici v aredlu popluzniho dvora. Jiz tato sku-
tecnost, tedy Ze nebyl vystavén o samoté€, svédci o niz$im spo-
lecenském zarazeni jeho majitel v hierarchii tehdejsi spolec-
nosti. Obdobnych piipadi je po celych Cechich i na Moravé
zachovano mnoho desitek. Pravdou ovSem je, Ze jejich vy-
zkum je vlastné teprve v pocitcich, nebot z vyse jiz uvedenych
divodu nikdy nebyly v centru pozornosti badatelt. Pfiblizuji
je proto zejména regionalné zamérené publikace a soupisovi
kompendia. V této oblasti tak zlistivime poznini panskych si-
del tohoto typu jesté mnoho dluzni.

Zavérem je nutné zminit se alespon stru¢né o zarazeni
chlumského zimecku do tfidiciho systému naSich panskych
sidel. Je to véc skute¢né nelehkd, nebot slozity vyvoj od rané-
ho stfedovéku do novovéku se plné odrazi také v jejich kla-
sifikaci a oznaceni. Nepfiznivou okolnosti je pak rovnéz sku-
tecnost, Ze systém panskych sidel dosud neni pevné ukotven.
Pomineme-li znimé a dosud nezodpovézené otizky, kladené
zejména ve snaze odlisit kategorie hrad, hradek a tvrz, které
m4 nadto odli§né pfistupy v Cechich a na Moravé, pak pro
mladsi dobu 17. aZ 19. stoleti plné plati obdobné konstatova-
ni. Vlivem rtznych okolnosti, zejména pak terminovou neu-
jasnénosti samotnych pisemnych prament, pouzivajicich pro
oznaceni panskych sidel v této dobé nejednotné a s velkymi
prekryvy zejména pojmy Schlof3, Schl6chen, Ansitz, Herren-
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sitz, Rittersitz, Wohnsitz, Herrenhaus a Wohnhaus (v cCes-
ké verzi maji ekvivalenty v pojmech zimek, zamecek, sidlo,
panské sidlo, pansky dam, obytny dim, rytifské sidlo apod.),
je situace dokonce jesté sloZitéjsi, nez ve starSim obdobi. Je
proto pochopitelné, Ze minuli i soucasni autofi se této proble-
matice radsi vyhybaji, nebo vyslovuji jen velmi opatrné soudy.
Pro sidla nobility v 17. az 19. stoleti proto pouzivaji zejména
termin zamek, pfipadné pansky dim, ¢asto se vSak uchyluji
k univerzilnimu pojmu ,sidlo“.3® Pojmem zidmecek néktefi
badatelé pouZzivaji zejména k oznaceni ,malého Slechtického
sidla zameckého typu, nejcastéji téch, kterd jsou urcena jen
k ob¢asnému pobytu“.>”

Jak vidno, pojem ,zamecek” je pouzivin bud'to pro ozna-
c¢eni mens$i zamecké stavby, nebo pro zimeckou stavbu men-
$iho vyznamu. I pfes tento vyznamovy rozpor byl pro ozna-
¢eni chlumského panského sidla pouZit pojem ,zimecek",
vystihujici zfejmé nejpresnéji jeho postaveni mezi panskymi
sidly Cech v poloviné 18. stoleti jako vesnického sidla pfislus-
nika niz$i ¢i stfedni Slechty, méné vyznamného jak po strance
architektonické, tak také odpovidajiciho spolecenskému za-
fazeni jeho majitele. Nelze proto zakoncit jinak neZ konstato-
vanim, Ze v budoucnosti bude nutné vyrovnat se s dosavadni
nejednotnosti systému a pokusit se jednoznacnéji vymezit
jednotlivé kategorie panskych sidel. Pravdou ovSem ztistava,
Ze ani presné rozliSeni zaniklému zdmecku v Chlumu Zivot jiz
nevrati.

PhDr. Jiri Ulovec (posta@mucr.cz): Ministerstvo vnitra - od-
bor archivni sprdvy a spisové sluzby, Milady Hordakové 133,
Praha 6
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Das verschwundene Schloss in Chlum bei Dolni Lomnice

Der Beitrag befasst sich mit dem verschwundenen Schloss in dem
einstigen Dorf Chlum in der Nihe von Horni Lomnice, fast 5 Kilome-
ter von Velké Popovice (Grof3 Popowitz, Bez. Prag-Ost). Das Dorf ist
erstmalig 1415 erwihnt worden, als es zum Besitz der Burg Zlenice
angehort hatte, spiter zum Gut Komorni Hradek (Kammerburg, Bez.
BenesSov), seit 1648 zum Gut Piedbof. Erst 1762 wurde Chlum zum
selbstandigen Gut, das bis 1949 eigenstindig war.

Nach der Entstehung des Guts 1762 hat man im ilteren Meier-
hof das Schloss erbaut. Es handelte sich um ein rechteckiges, im
westlichen Hoffliigel stehendes Gebiude mit Walmdach. Die ur-
springliche dreiteilige Anlage mit der Eingangshalle, einer Treppe
ins Obergeschoss und den Riumen an Seiten wurde spiter um den
nordlichen, unterkellerten Teil erweitert. Im April 1939, unter dem
Besitzer Theodor Svoboda, hat man das Projekt zur Umgestaltung des
Schlosses und seiner Erweiterung um den Villen- und Teehausbau
erarbeitet. Das Schloss erhielt sich in dieser Gestalt bis Anfang des
21. Jahrhunderts. Nach 1948 war es von verschiedenen Institutionen
zu Wirtschafts- und Wohnzwecken genutzt. Nach 1990 war es in den
Privatbesitz zuriickgekehrt. Infolge langdauernder Vermogensstreite
war das Schloss nicht instandgehalten worden und gegen Wende der
Jahre 2012 und 2013 ist es demoliert worden.

Abb. 1: Chlum (Bez. Prag-Ost), Ausschnitt der Katastermappe des
Dorfs, 1841. Das Schlossgebiude mit kleinem Zubau in der nordli-
chen Hausfront befindet sich im Westfliigel des Meierhofs. Grau -
unverbrennbare Bauten, voll - Wasserflichen und -strome. Gestal-
tung des Autors.

Abb. 2: Chlum, Ausschnitt der reambulierten Katastermappe des Dorfs
aus dem Jahr 1841. Nordlich vom Schloss wurde ein neues Gebiude
erbaut, der Teich vor der siidlichen Front des Hofs ist verschwunden,
und das Areal wurde in dieser Richtung erweitert. Grau - unverbrenn-
bare Bauten, voll - Wasserflichen und -strome. Gestaltung des Autors.
Abb. 3: Chlum, Schloss, Plan vom Erdgeschoss. Zustand vor 1908, Ori-
ginal im Buch Antonin Podlahas (s. Anm. 2) veroffentlicht.

Abb. 4. Chlum, Schloss, Entwurf fiir die Neugestaltung des Erdge-
schosses samt seiner Erweiterung in der nordlichen Richtung um das
Teehaus und Villa, mit Ostfassadenaufriss. Auf dem Plan fehlt der erst
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spiter vor der Ostlichen Front errichtete Seiteneingang in die Keller.
Das Teehauserdgeschoss ist durch die spiter entfernte Erdgeschossar-
kade gegliedert. Zustand April 1939, Original im Archiv des Autors.
Abb. 5: Chlum, Schloss, Entwurf fiir die Adaptierung des Oberge-
schosses und fiir seine Erweiterung um Villa und Teehaus. Zustand
April 1939, Original im Archiv des Autors.

Abb. 6: Chlum, Meierhof, Westfliigel mit dem Schlossgebiude, Ansicht
von Nordwesten zu. Links vom Schloss steht das beim Bau des Teehau-
ses und der Villa abgerissene eingeschossige Gebiude. Zustand vor
1908. Original im Buch Antonin Podlahas (s. Anm. 2) veroffentlicht.
Abb. 7: Chlum, Schloss, Hof- (Ost-)fassade von Siidosten zu aufgenom-
men. Zustand am 25. April 1998 (Alle Fotos Autor, falls nich anders
angefiihrt).

Abb. 8: Chlum, Schloss, Hof- (Ost-)fassade von Nordosten zu aufge-
nommen. Gut deutlich sind das zum Tel vom spiteren Kellereingang
uberdeckte Blindfenster und die in der Nordfassade an Stelle eines
urspringlichen Fensters errichtete Tir. An das Schlossgebidude ist
das Teehaus mit Terrasse iber der schon aufgehobenen Erdgeschos-
sarkade angeschlossen. Zustand am 25. April 1998.

Abb. 9: Chlum, Schloss, westliche Schlossfassade von Stidwesten zu
aufgenommen, mit Teehaus und Villa. Zustand am 25. April 1998.
Abb. 10: Chlum, Meierhof, Sudfliigel mit dem Hofeingang. Zustand
am 20. Mai 2011.

Abb. 11: Chlum, Schloss, Ost- (Hof-)fassade, von Siidosten zu aufge-
nommen. Der Nebeneingang in den Keller ist aufgehoben, das Dach
ohne Dachhaut Zustand am 20. Mai 2011.

Abb. 12: Chlum, Meierhof, Westfliigel mit Schloss, Teehaus und Villa,
von Nordwesten zu aufgenommen. Zustand am 20. Mai 2011.

Abb. 13: Chlum, Schloss, Westfassade. Zustand am 20. Mai 2011.

Abb. 14: Chlum, Schloss, Kellerraum unter dem Nordteil vom Schloss-
gebiude. Zustand am 20. Mai 2011.

Abb. 15. Chlum, Schloss, adaptierter Raum mit Kamin im Oberge-
schoss. Zustand am 20. Mai 2011.

Abb. 16: Chlum, Schloss, Teehaus und Villa, westliche Hausfront. Zu-
stand am 20.Mai 2011.

Abb. 17: Chlum, Schmiedeeisentor bei der Villa. Zustand am 20. Mai
2011. Fotos 7-17 vom Autor.



